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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

об удовлетворении заявления 

 

г. Тюмень Дело № А70-7374/2021 

 

13 апреля 2022 года 

 

Резолютивная часть определения оглашена 06 апреля 2022 года. 

Определение в полном объеме изготовлено 13 апреля 2022 года. 

 

Арбитражный суд Тюменской области в составе судьи Полякова В.В. рассмотрел в 

открытом судебном заседании в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) общества с 

ограниченной ответственностью «ИнкомСтрой» (ИНН 7203441780, ОГРН 1187232003023, 

далее – ООО «ИнкомСтрой», должник) заявление конкурсного управляющего 

Зайнуллиной Дины Артуровны о признании сделок, совершенных в пользу Ситдикова 

Даниила Юрьевича (08.01.1985 года рождения, место рождения: пгт. Пойковский 

Нефтеюганского района Тюменской области, далее – ответчик), недействительными и 

применении последствий их недействительности, 

с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно 

предмета спора, Ситдикова Юрия Вакиловича, 

при ведении протокола Ковалевой А.И., 

при участии в судебном заседании: 

конкурсного управляющего Зайнуллиной Д.А. (по паспорту), 

установил: 

определением Арбитражного суда Тюменской области от 28.06.2021 в отношении ООО 

«ИнкомСтрой» введена процедура наблюдения, временным управляющим утверждена 

Зайнуллина Дина Артуровна. 

Решением суда от 05.12.2021 ООО «ИнкомСтрой» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным 

управляющим утверждена также Зайнуллина Д.А. 

В суд 26.01.2022 обратился конкурсный управляющий с заявлением об оспаривании 

платежей, совершенных должником в пользу Ситдикова Д.Ю. в период с 27.02.2019 по 

23.01.2020 на общую сумму 2 688 500 рублей. 

Ответчик и третье лицо от представления суду отзывов по существу спора 

уклонились, будучи надлежащим образом в соответствии со статьями 121-123 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) 

извещенными о времени и месте судебного заседания (почтовые извещения №№ 

62505268221179, 62505267115264), явку своих представителей не обеспечили, в связи с 

чем суд на основании статьи 156 АПК РФ счел возможным рассмотреть заявление в их 

отсутствие. 

При этом суд считает необходимым отметить, что по данным отдела адресно-

справочной работы Управления по вопросам миграции УМВД России по Тюменской 

области Ситдиков Д.Ю. зарегистрирован по месту жительства по адресу: г. Тюмень, ул. 

Линейная, д. 21, кв. 336. 
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В соответствии с п. 1 ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ) заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые 

сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для 

другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки 

соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается 

доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено 

(адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не 

ознакомился с ним. 

Исследовав материалы судебного дела, суд установил, что ООО «ИнкомСтрой» на 

основании платежных поручений от 27.02.2019 № 19 на сумму 100 000 рублей (здесь и 

далее указано назначение платежа – оплата по договору поставки от 27.02.2019 № 1), от 

20.03.2019 № 25 на сумму 6 500 рублей (оплата по договору поставки от 20.03.2019 № 8), 

от 18.04.2019 № 27 на сумму 100 000 рублей (оплата по договору поставки от 18.04.2019 № 

9), от 19.04.2019 № 29 на сумму 100 000 рублей (оплата по договору поставки от 19.04.2019 

№ 10), от 23.04.2019 № 33 на сумму 45 000 рублей (оплата по договору поставки от 

23.04.2019 № 10), от 23.05.2019 № 35 на сумму 150 000 рублей оплата по договору 

поставки от 23.05.2019 № 12), от 23.05.2019 № 37 на сумму 22 000 рублей (выплата 

заработной платы за май 2019 года), от 29.05.2019 № 40 на сумму 20 000 рублей (доплата 

по договору поставки от 23.05.2019 № 12), от 24.06.2019 № 43 на сумму 130 000 рублей 

(оплата по договору поставки от 23.06.2019 № 14), от 24.06.2019 № 44 на сумму 35 000 

рублей (доплата по договору поставки от 23.06.2019 № 14), от 22.08.2019 № 54 на сумму 

100 000 рублей (оплата по договору поставки от 22.08.2019 № 20), от 27.08.2019 № 61 на 

сумму 550 000 рублей (доплата по договору поставки от 22.08.2019 № 20), от 30.08.2019 № 

67 на сумму 170 000 рублей (доплата по договору поставки от 22.08.2019 № 20), от 

21.10.2019 № 91 на сумму 30 000 рублей (доплата по договору поставки от 22.08.2019 № 

20), от 06.11.2019 № 97 на сумму 30 000 рублей (доплата по договору поставки от 

06.11.2019 № 21), от 26.11.2019 № 111 на сумму 40 000 рублей (доплата по договору 

поставки от 26.11.2019 № 22), от 04.12.2019 № 128 на сумму 120 000 рублей (доплата по 

договору поставки от 26.11.2019 № 22), от 20.12.2019 № 139 на сумму 120 000 рублей 

(доплата по договору поставки от 26.11.2019 № 22), от 20.12.2019 № 140 на сумму 120 000 

рублей (доплата по договору поставки от 26.11.2019 № 22), от 24.1.2019 № 142 на сумму 

300 000 рублей (доплата по договору поставки от 26.11.2019 № 22), от 21.01.2020 № 15 на 

сумму 200 000 рублей (оплата по договору поставки от 14.01.2020 № 1), от 23.01.2020 № 25 

на сумму 200 000 рублей (оплата по договору поставки от 23.01.2020 № 2) перечислило в 

пользу Ситдикова Д.Ю. денежные средства в общем размере 2 688 500 рублей. 

Настаивая на том, что названные сделки имеют признаки подозрительности и 

направлены на причинение вреда кредиторам должника, конкурсный управляющий 

обратился в суд с настоящим заявлением. 

Оценив содержащиеся в материалах судебного дела доказательства в соответствии с 

требованиями статьи 71 АПК РФ, суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации 

(далее – ГК РФ), а также по основаниям и в порядке, которые указаны в данном 

федеральном законе. 

Согласно пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником 

в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех 

лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия 

указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным 

consultantplus://offline/ref=545D6CD7841D7578FDE466AB32C6768382AE4DA026A5ED7C9AC0CE598BD43A58F1FE3DF962DA60BC68U6G
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правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (подозрительная сделка). 

Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана 

заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника (абзац первый). 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения сделки стал 

отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была 

совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица (абзац второй). 

Из разъяснений, изложенных в пункте 5 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – постановление № 63), следует, что в силу пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве для признания сделки недействительной по данному основанию 

необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех 

следующих обстоятельств: а) сделка была совершена с целью причинить вред 

имущественным правам кредиторов; б) в результате совершения сделки был причинен 

вред имущественным правам кредиторов; в) другая сторона сделки знала или должна была 

знать об указанной цели должника к моменту совершения сделки. 

В соответствии с пунктом 6 постановления № 63 цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо одновременно два 

следующих условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества; б) имеется хотя бы одно из других 

обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым – пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве. 

При этом, как следует из правовой позиции, отраженной в определении Верховного 

Суда Российской Федерации от 12.03.2019 № 305-ЭС17-11710 (4), из содержания 

положений пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве можно заключить, что нормы и 

выражения, следующие за первым предложением данного пункта, устанавливают лишь 

презумпции, которые могут быть использованы при доказывании обстоятельств, 

необходимых для признания сделки недействительной и описание которых содержится в 

первом предложении пункта. Сама по себе недоказанность признаков 

неплатежеспособности или недостаточности имущества на момент совершения сделки (как 

одной из составляющих презумпции цели причинения вреда) не блокирует возможность 

квалификации такой сделки в качестве подозрительной. В частности, цель причинения 

вреда имущественным правам кредиторов может быть доказана и иным путем, в том числе 

на общих основаниях (статьи 9 и 65 АПК РФ). Факт заключения спорной сделки в 

условиях неисполнения существовавших обязательств перед кредиторами, отчуждение 

актива по существенно заниженной цене и аффилированность покупателя – в своей 

совокупности являются обстоятельствами, достаточными для определения того, что у 

должника имелась цель причинения вреда своим кредиторам в результате совершения 

названной сделки, в связи с чем у оспариваемой сделки наличествует состав 

подозрительности, предусмотренный пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Согласно же определению Верховного Суда Российской Федерации от 30.09.2019 № 

305-ЭС16-18600(5-8) стандарт доказывания по спорам о признании недействительными 

сделок по специальным основаниям законодательства о банкротстве поименован как 

баланс вероятностей. 

Применительно к рассматриваемой ситуации суд отмечает, что на момент 

совершения оспариваемых платежей у ООО «ИнкомСтрой» наличествовала следующая 

кредиторская задолженность: 
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- перед закрытым акционерным обществом «Научно-исследовательский и проектный 

институт нефти и газа» по договору аренды транспортного средства с экипажем от 

03.12.2018 № ТН-1582 за период с января по апрель 2019 года в размере 1 981 354,84 

рублей (решение суда от 14.10.2019 по делу № А70-10601/2019); 

- перед индивидуальным предпринимателем Жориной Ириной Сергеевной по 

возврату неосновательного обогащения в размере 400 000 рублей, полученного 04.01.2019 

(решение суда от 22.11.2019 по делу № А70-15297/2019); 

- перед обществом с ограниченной ответственностью «ИнтерТул» по счет-фактуре от 

19.03.2019 № 933 в размере 20 778 рублей (решение суда от 09.01.2020 по делу № А70-

19300/2019); 

- перед заявителем по делу по договору аренды от 10.01.2019 № 2019/1Д-А в размере 

686 640,32 рублей (решение суда от 27.01.2021 по делу № А70-19771/2020). 

При этом в судебном заседании, состоявшемся 06.04.2022, конкурсный управляющий 

указала, что должностные лица Федеральной службы судебных приставов направили в ее 

адрес исполнительные листы в пользу перечисленных дебиторов лишь в феврале 2022 

года, после чего соответствующие уведомления направлены Зайнуллиной Д.А. в адрес 

этих хозяйствующих субъектов. 

Кроме того, определением суда от 04.08.2021 по настоящему делу в реестр 

требований кредиторов должника включено требование уполномоченного органа в размере 

1 850 361,85 рублей, основанное, в том числе на неуплате налога на добавленную 

стоимость, начиная со второго квартала 2019 года. 

Относительно заинтересованности должника и ответчика друг к другу суд принимает 

во внимание многократно сформулированную правовую позицию Верховного Суда 

Российской Федерации о возможной аффилированности участников гражданских 

отношений не только на основании юридических предпосылок (напр., взаимного участия в 

деятельности друг друга), но и на основании сведений о их неформальной 

заинтересованности. 

В этой связи суд не может не отметить выводы, положенные в основу определения 

Верховного Суда Российской Федерации от 28.03.2019 № 305-ЭС18-17629(2), согласно 

которым аффилированные лица не заинтересованы в раскрытии своего статуса, наоборот, 

обычно скрывают его, составляя внешне безупречные документы, их отношения не 

регламентированы какими-либо нормативными или локальными актами, которые бы 

устанавливали соответствующие правила, стандарты поведения. 

Учитывая объективную сложность получения оппонентами отсутствующих у них 

прямых доказательств неформальной аффилированности, судами должна приниматься во 

внимание совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств. Если 

заинтересованные лица привели достаточно серьезные доводы и представили 

существенные косвенные свидетельства, которые во взаимосвязи позволяют признать 

убедительными их аргументы о возникновении группы лиц, в силу статьи 65 АПК РФ 

бремя доказывания обратного переходит на другую сторону, ссылающуюся на 

независимый характер его отношений с должником. 

В этом контексте суд отмечает, что Ситдиков Д.Ю. приходится сыном Ситдикову 

Ю.В. – единственному участнику должника, который возглавлял эту организацию вплоть 

до признания ее несостоятельной (банкротом). 

Более того, из содержания постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 

от 21.03.2022, вынесенного по заявлению Зайнуллиной Д.А., в котором приведены 

пояснения Ситдикова Д.Ю., следует, что последний позиционирует себя фактическим 

руководителем ООО «ИнкомСтрой», заверяя правоохранительные органы в полном 

контроле со своей стороне за финансово-хозяйственной деятельностью должника. 

При изложенных обстоятельствах суд признает Ситдикова Д.Ю. осведомленным о 

финансовом состоянии должника на момент совершения оспариваемых сделок, 

consultantplus://offline/ref=A65D03A333EF0C0D0EF26EFC36229EFEAE2F9528DCF402BE3C158DEC8430CFEE8637DFB87329E08D6ABF252666CE49E8BC7F88CB3F14B835QA08C
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заинтересованным по отношению к нему лицом в силу фактических и юридических 

предпосылок. 

Относительно наличия встречного предоставления по оспариваемым платежам суд 

учитывает сложившийся стандарт доказывания юридически значимых обстоятельств по 

спорам названной категории. 

Так, в пункте 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 

№ 5 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

27.12.2017, указано, что, как правило, для установления обстоятельств, подтверждающих 

позицию истца или ответчика, достаточно совокупности доказательств (документов), 

обычной для хозяйственных операций, лежащих в основе спора. Однако в условиях 

банкротства ответчика и конкуренции его кредиторов интересы должника-банкрота и 

аффилированного с ним кредитора (далее также – «дружественный» кредитор) в судебном 

споре могут совпадать в ущерб интересам прочих кредиторов. Для создания видимости 

долга в суд могут быть представлены внешне безупречные доказательства исполнения по 

существу фиктивной сделки. Сокрытие действительного смысла сделки находится в 

интересах обеих ее сторон. Реальной целью сторон сделки может быть, например, 

искусственное создание задолженности должника-банкрота для последующего 

распределения конкурсной массы в пользу «дружественного» кредитора. 

Стороны мнимой сделки могут осуществить для вида ее формальное исполнение 

(пункт 86 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 

№ 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации»). 

Для предотвращения необоснованных требований к должнику и, как следствие, 

нарушений прав его кредиторов к доказыванию обстоятельств, связанных с 

возникновением задолженности должника – банкрота, предъявляются повышенные 

требования (пункт 13 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием 

уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах 

банкротства, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

20.12.2016). 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в определении Верховного Суда 

Российской Федерации от 04.06.2018 № 305-ЭС18-413, при рассмотрении заявлений о 

включении рядовых гражданско-правовых кредиторов суд осуществляет более 

тщательную проверку обоснованности требований по сравнению с общеисковым 

гражданским процессом, то есть основанием к включению являются ясные и убедительные 

доказательства наличия и размера задолженности. 

При рассмотрении же требований о включении неминоритарных акционеров 

(участников) применяется более строгий стандарт доказывания, такие акционеры должны 

не только представить ясные и убедительные доказательства наличия и размера 

задолженности, но и опровергнуть наличие у такой задолженности корпоративной 

природы, в частности, подтвердить, что при возникновении долга они не пользовались 

преимуществами своего корпоративного положения (например, в виде наличия 

недоступной иным лицам информации о финансовом состоянии должника, возможности 

осуществлять финансирование в условиях кризиса в обход корпоративных процедур по 

увеличению уставного капитала и т.д.). 

Целью судебной проверки таких требований является исключение у суда любых 

разумных сомнений в наличии и размере долга, а также в его гражданско-правовой 

характеристике. 

Наиболее высокий стандарт доказывания (достоверность за пределами разумных 

сомнений) применим в исключительных ситуациях, когда основание для повышения 

стандарта доказывания до уровня «ясные и убедительные доказательства» дополняется еще и 

тем, что кредитор аффилирован (формально-юридически или фактически) с должником, а 
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противостоящий им в правоотношении субъект оборота (независимый кредитор) в связи с 

этим не просто слаб в сборе доказательств, а практически бессилен. 

Тесная экономическая связь позволяет аффилированному кредитору и должнику 

настолько внешне безупречно документально подтвердить мнимое обязательство, что 

независимые кредиторы в принципе не в состоянии опровергнуть это представлением иных 

документов. Поэтому суд должен провести настолько требовательную проверку соответствия 

действительности обстоятельств, положенных в основание притязаний аффилированного 

кредитора, насколько это возможно для исключения любых разумных сомнений в 

обоснованности его требования, когда вес альтернативные возможности объяснения 

причин возникновения представленных доказательств являются чрезвычайно 

маловероятными. 

Такая проверка должна быть еще строже, чем при использовании стандарта «ясные и 

убедительные доказательства», то есть суд для удовлетворения требований не только 

должен провести анализ, свойственный предыдущему стандарту, убедившись в реальности 

хозяйственных операций, но и углубиться в правовую природу отношений сторон, изучив 

их характер, причины возникновения, экономический смысл, поведение сторон в 

предшествующий период и сопоставить установленное с их доводами. 

Степень совпадения обстоятельств, выясненных судом в результате подобного 

скрупулезного анализа, с обстоятельствами, положенными утверждающим лицом 

(аффилированным кредитором) в основание притязаний, для вывода об их обоснованности 

должна быть крайне высока, а само совпадение отчетливо. 

Данный подход согласуется с правовой позицией о том, что на стороны подвергаемой 

сомнению сделки, находящиеся в конфликте интересов, строго говоря, не распространяется 

презумпция добросовестности участников гражданских правоотношений, предусмотренная 

пунктом 5 статьи 10 ГК РФ, и именно они должны в ходе судебного разбирательства 

подтвердить наличие разумных экономических мотивов сделки и реальность 

соответствующих хозяйственных операций, направленных на достижение не 

противоречащей закону цели. 

С учетом того, что недобросовестное осуществление гражданских прав нарушает 

основные начала гражданского законодательства и, в целом, представляет собой 

посягательство на публичные интересы, а частноправовой покров аффилированности 

является серьезным препятствием для познания истинных намерений аффилированных лиц, 

намеренно скрывающих их от остальных участников хозяйственного оборота, такой 

взыскательный подход к правилам доказывания в рассматриваемом случае является 

единственно возможным для адекватной компенсации значительного процессуального 

неравенства спорящих сторон. 

Несмотря на неоднократные требования суда, изложенные в определениях от 

27.01.2022 (представить первичные документы, подтверждающие обоснованность 

совершенных перечислений), от 06.03.2022 (представить доказательства встречного 

предоставления по оспариваемым платежам), в материалах судебного дела относимые, 

допустимые, достоверные, а в совокупности достаточные доказательства реальности 

хозяйственных операций между должником и ответчиком отсутствуют. 

При этом согласно ответу Отделения Пенсионного фонда Российской Федерации по 

Тюменской области от 07.02.2022 № 4275/3563 Ситдиков Д.Ю. никогда не являлся 

работником ООО «ИнкомСтрой», что указывает на безосновательность получения им 

заработной платы в этой организации. 

В качестве индивидуального предпринимателя Ситдиков Д.Ю. зарегистрирован 

лишь 05.02.2019, тогда как масштаб осуществляемой им предпринимательской 

деятельности, источники средств для такой активности, равно как и круг контрагентов 

перед судом не раскрыты. 
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Также согласно данным государственного реестра основным видом экономической 

деятельности Ситдикова Д.Ю. в качестве индивидуального предпринимателя являлась 

деятельность автомобильного грузового транспорта, тогда как в соответствии с 

подпунктом «п» пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О 

государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» 

(далее – Закон о регистрации) в государственный реестр юридических лиц вносятся 

сведения о видах осуществляемой организацией деятельности путем проставления кодов 

этих видов деятельности по общероссийскому классификатору. По общим правилам, 

закрепленным в Законе о регистрации, определение кодов, непосредственно относящихся 

к сфере деятельности той или иной организации, осуществляется ею самостоятельно. В 

заявительном порядке соответствующая информация о кодах вносится в государственный 

реестр юридических лиц. При этом в силу пункта 5 статьи 5 Закона о регистрации 

юридическое лицо обязано сообщить в регистрирующий орган по месту своего 

нахождения об изменении видов экономической деятельности, сведения о кодах которых 

включены в государственный реестр юридических лиц, в течение трех рабочих дней с 

момента такого изменения. Равным образом, участники оборота имеют разумные 

ожидания относительно того, что публично размещенная информация, внесенная их 

контрагентами в государственный реестр юридических лиц, соответствует 

действительности (определение Верховного Суда Российской Федерации от 15.04.2021 № 

305-ЭС20-22243). 

В этом контексте суд повторно отмечает, что правоохранительным органом с 

16.09.2021 проводятся проверочные мероприятия по заявлению Зайнуллиной Д.А. о 

противоправных действиях руководства ООО «ИнкомСтрой», связанных с уклонением от 

передачи ей документации и имущества общества, о чем Ситдиков Д.Ю. не мог не знать, 

поскольку был опрошен в ходе процессуальной проверки. 

Несмотря на это, ответчик, опять-таки настаивая на своем фактическом руководстве 

должником, проявляя присущую предпринимательской деятельности осмотрительность и 

повышенную ответственность, от сотрудничества с конкурсным управляющим уклонился, 

документацию о деятельности ООО «ИнкомСтрой» не передал. 

В итоге, по мнению суда, имеет место завуалированное выведение активов должника 

в пользу аффилированного с ним лица при значительной кредиторской задолженности, что 

свидетельствует о наличии у оспариваемых платежей, совершенных в период с 27.02.2019 

по 23.01.2020 рублей, всех признаков подозрительности, что, в свою очередь, 

предопределяет признание их недействительными. 

Пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве предусмотрено, что все, что было 

передано должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения 

обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной 

недействительной в соответствии с настоящей главой, подлежит возврату в конкурсную 

массу. 

С учетом приведенного законоположения в качестве последствий 

недействительности оспариваемых сделок суд применяет взыскание с ответчика денежных 

средств в размере 2 668 500 рублей. 

Принимая во внимание приведенные выводы, бремя уплаты госпошлины в размере 

9 000 рублей (за рассмотрение настоящего заявления и заявления о принятии 

обеспечительных мер) суд относит на ответчика. 

На основании изложенного, руководствуясь статьей 61.1 Закона о банкротстве, 

статьями 184-186, 188, 223 АПК РФ, суд 

 

определил: 

заявление конкурсного управляющего Зайнуллиной Дины Артуровны удовлетворить. 

consultantplus://offline/ref=28C268F63231C13247FA66F5FA4E55D607436985BE20AF2425F6DED3C2BD2DD69DA69679D4B630776E41D722A596CFEBAD3EC44089FAFB92u5z4N
consultantplus://offline/ref=28C268F63231C13247FA66F5FA4E55D607456E88B720AF2425F6DED3C2BD2DD68FA6CE75D4B72D746E548173E3uCz2N
consultantplus://offline/ref=28C268F63231C13247FA66F5FA4E55D607436985BE20AF2425F6DED3C2BD2DD68FA6CE75D4B72D746E548173E3uCz2N
consultantplus://offline/ref=28C268F63231C13247FA66F5FA4E55D607436985BE20AF2425F6DED3C2BD2DD69DA69679D4B238213D0ED67EE1C2DCEAAE3EC74295uFz9N
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Признать недействительными платежи, совершенные обществом с ограниченной 

ответственностью «ИнкомСтрой» в пользу Ситдикова Даниила Юрьевича в период с 

27.02.2019 по 23.01.2020 на общую сумму 2 688 500 рублей. 

Применить последствия недействительности сделки. 

Взыскать с Ситдикова Даниила Юрьевича в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «ИнкомСтрой» денежные средства в размере 2 688 500 рублей. 

Взыскать с Ситдикова Даниила Юрьевича в доход федерального бюджета 

госпошлину в размере 9 000 рублей. 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

течение десяти дней со дня вынесения в Восьмой арбитражный апелляционный суд путем 

подачи апелляционной жалобы через Арбитражный суд Тюменской области. 

 

Судья  Поляков В.В. 
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